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Résumé

Identité et variation du verbe croire.

De la sémantique du mot au concept de croyance.

Cet exposé poursuit trois objectifs :

1° Dégager l'invariance propre a fonder l'identité sémantique d’une
unité lexicale, a travers la variation des valeurs sémantiques qui peuvent
lui étre attribuées, en dégageant ce qui, dans cette diversité, revient d'un
coté a l'unité lexicale en question et de lautre a son environnement
co-textuel. Cette désintrication conduira a interroger la notion de « polysémie
».

2° Ce travail sera développé a partir de I'exemple du verbe croire en
francais, dont les valeurs, comme il est courant avec de trés nombreuses
unités, varient de facon apparemment contradictoire en fonction des
constructions syntaxiques auxquelles il se préte et de ses environnements
lexicaux possibles. Ainsi, par exemple, répondre - je crois a la question - Jean
vient-il ce soir ? marque une incertitude a priori peu conciliable avec
Padhésion quimplique croire en Dieu. Croire semble ainsi basculer d'une
forme de doute et de réserve a son contraire, une forme de certitude et
d’engagement.

3° A partir de cette analyse, nous aborderons, a partir du mot croyance
la question des relations entre les propriétés d'un mot envisagées du point de
vue de cette analyse et le concept que ce mot peut servir a désigner, envisagé

d’'un point de vue philosophique.



