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0. AFEEOHB

7T U AGEEERGEIL, IHREESCAR T A PR R L Vo BRI HEE R T
BEREFFOZERMON TS, 29 LIZiEAmNAERREE T LT
X, —MRBANRES EThREINTIRhos Tz o icBbndl, ARERIZBW
TIXEMRGRIPIAEZAT 2 72 OB iE Himiuaiie,. L OFEEOHENS
BRI ENIRET D Z L2 LMNIT 5 2 L T, BN AE L ERRN
FAVE D BB M Z DWW Tl TV E 7200,

1. BEAHIMIZEE-S < prise en charge?|Z L 5 HtiE & ik OAUEERIR OFLHA
1.1 FEakFEFERITHD  EFLE & ERE DWWV T D ERR

- EHIC I DE R Abeillé & Godard (2021, p. 1290) A3 EL{A K O BLS A B 75
RS L REESL N E Th D Z L ZREE N5 &%,

%[l 3C: Est-ce que Paul vient demain?X> Qui a gagné?® JH72%¢ 31X Paul vient
demain. <> Paul a gagné. D XH7RIKFLART 1T/ > TRERMEEH =573,

TER BRI DRGERIR
BEREE W6 — EE
(1) Je crois/Il me semble/Papa dit/Il est probable/Mais il se trouve/j’ai appris/tu oublies
que le ciel est couvert. Il vaudrait donc mieux emporter le parapluie.
(Korezen 2001, p. 323)

L2 0E Vet (1997, p. 150) 13 le fait que ZflliC, £eheih 23 B A HIMT % 2K 3 FEEE & T
B RTHAER FFOABEME 2 R L T 328, C o 20BIEIc oW TIZl R Ty,
2 Nolke (1985) I X % prise en charge polyphonique & 3% 72 %, Prise en charge polyphonique
Tl présupposition % ON-locuteur 235| & 321} % L& 2 % 23, prise en charge vériconditionnel
Tl & D énonciateur b 51 XX T\ FE 2 5,
3 Abeillé & Godard [ZEEMI S DFRATIC vérité & v 5 RELZ Ao TuhZpls CERUC L EBECIC
FHWTW3) o BRI E FEROBIFRICEI L Tld Lyons (1995, p. 182-193) % £,

1



HefeiEa V056 —IEEIR, 3B % GREl) aunife!

(2) Je veux/il faut/il importe/l’essentiel est qu’elle revienne.—la volonté (FEF 1K)

(3) Je regrette/c’est triste qu’il revienne.—le sentiment G MY RITHE)

(4) Je doute/je ne crois pas/il est possible qu’il revienne.—le doute/l’incertitude(FF I 5K)
(Korezen 2003, p. 114)

1.2 Culioli® D EAfAHIMFIZ IS < B & Z 1T DT
Culioli IZ X 25| &ZIFDEF

Au sens technique de prendre en charge : dire ce qu’on croit (étre vrai). Toute
assertion (affirmative ou négative) est une prise en charge par un énonciateur. Ceci
n’implique pas que [|’énonciateur est nécessairement défini, définissable,
explicitement calculable. (Culioli 1999, p. 131)

* FRTIEA 07 BEH
A IFSNT LHEDIETREN TV S amdELE FEIRT 50T TRV,
(5) *Pierre s’imagine/prétend que Paul est parti.
(Soutet 2000, p. 60)

Culioli (2002, p. 213) H &1 Je ne suis pas sir qu’il ait raison. &\ 9 L& FNIZ Z 9
L7-BlG % étagement &b TV 5, ZiUE, FEOFFOHSH72MEE (Pagin &
Marsili2021,6.1) 22HAETTWDH EBZ HND, 2B, 5l EZITEITV ) DX
ELTIE, BE. XERE. XMEEE. BEEmnETons Gtk 2022, p. 26-27),

TR ¢ EEE ICHES SR T AUTETR & 22 515 (Stalnaker 2005, p.4)
ThHV ., ZORDFEEITERENEZ ELT 20ENH 5 (Kolbel 2011,
p. 67),

IO EBEL CTHETH 2EFEZIET (Moeschler & Reboul 1994, p. 27) .
5 Huot (1986, p. 86) & Soutet (2000, p 59) b EAZHIWTICFH-D < prise en charge & \» 5 &
| HEEUE L HEREOHE T 2 =01 o T3, LA L. Huot (1986, p. 85) I3 Damourette
& Pichon (1911-36) D E%#Z T2 X S IcBbis, 7, Soutet (1990,p.16) IE Morel
(1980) ZE XL T2 BAHAREMNICHEEL R\ 720K KF, Morel iZ Morel (2000, p. 45)IC ¥
\»C Damourette & Pichon IC D\ Cii~<Tw>%, Damourette & Pichon I3 prise en charge & \»
I BT VT WL, assertion & FEDY Z @ assertion % 51 21T 5 5 & ) b ELE D
bEREOREEBMBAL TWw 5,



1.3 FEHERmIATIE 238 AT 2 LB
- iR & RIS D S EEE & BETE O3 1T ORISR
savoir, ignorer, oublier, cacher 72 £ D semi-factifs i,
que LA FIZFENGE, EITRMICENTEREINRNE W) HE &k
DOEMERATE TH D0, HitidEBHWLIL S,

- semi-factifs & vrais factifs DR 5 FEVNDE

semi-factifs % que BT HHEHRZHE R L 9 DA, vrai factifs Tix [XFEEE 23 E1 - T
WD EEEEDMEE LT AEH) D ATEE,
(6) A: Est-ce que tu as des nouvelles de Pierre ?

B: a. Oui. Je sais qu’il viendra demain.

b. *Oui. Je suis contente qu’il vienne demain.

(7) A : Est-ce que tu as des nouvelles de Pierre ?

B : Oui, il viendra demain, et j’en suis trés contente.

(Korzen 2001, p. 328)

- FEHERIIATHE  (Beaver, Geurts & Denlinger 2021, 3.) D IE#F

A pragmatic presupposition associated with a sentence is a condition that a
speaker would normally expect to hold in the common ground® between
discourse participants when that sentence is uttered.

- LIROBAMAMEAE (Pagin & Marsili 2021, 3.2)

When an assertion is made and accepted in the conversation, its content is added
to the common ground, and the truth of the proposition in question will be
presupposed in later stages. What is presupposed at a given stage has an effect

on the interpretation of new utterances made at that stage.

- semi-factifs & vrais factifs Dz 5 # N & OFEA M
(8) (*On sait + on dit) que Louis X7 était un grand roi, mais je ne suis pas d’accord.
(9) (*On sait + on dit) que le [sic] singes mangent des bananes, mais le mien n’en mange
pas.

S ER LD LN mEDESZHET,



(10) Max (*sait + dit) que la médecine est une science, mais il se trompe.
(Anscombre 2005, p. 88)
(11) Pierre est heureux que son équipe ait gagné, mais en fait elle a perdu et il ne le sait
pas encore. (Gosselin 2010, p. 384)

savoir (=semi-factif) THERIN TWAIERITFFEENTEL TBY ., ZORNKFIC
Ao TWa, Zokd, ) ~ (10) OLIFHEENEONFEEET
52 ElXTE AR, —J5, vrai factif T& 5 étre heureux que (23Tl que HidD
NEZFEHENERL TODDIFTIERY, ZTO7H, (11) O X5 ITHEEI
TORNREEREL D D,

2. FRFINTH-CRS 2 & 23 WTHEZRH O A

Krell (2001, p. 135) (% anaphore & L CRIH AIREREHRIZZEEMN a7 F X K

IZIRE S NN ERARZ BT, ROL DI THFAREERL TN D,
Contexte’ peut étre compris de fagon plus générale et se référer a la
connaissance du mode communément acquise — qu’il s’agisse des connaissances
générales présupposées chez le locuteur ou des événements encore présents en

mémoire grace a leur proximité temporelle

- SEHERAAETIE S L THWD Z L o rREZe O FESE (Prince 1978, p. 903)

GIVEN INFORMATIONS: Information which the cooperative speaker may assume is
appropriately in the hearer’s consciousness.

KNOWN INFORMATION: Information which the speaker represents as being factual

and as already known to certain persons (often not including the hearer).

- 4 (accommodation)

FEED Y TH L7202, ZOIHEEOFIR E T 2IFHRN, T CTITEEL
F - & FoRodmiA (common ground) (2525 H D), Foid#l@AE1T
ZEDTELHDOTRITNITZR B 720,

7 11 sait que p—je sais que p—p (Gosselin 2010, p. 374) & \» 5 savoir DEE % F 2 5 L HfE L ©
TWEA9,
8 Prince (3fX4 5 D X Given information IC X V2 Z 5 & L T\ 3,
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(Allott 2014°, p. 30)

- @4 L 9 5 Known information D—# £ Z V) 9 % [fE#E] & MHFICE->TOHE
2 IZEH SN D,
(12) J’ai laissé ma voiture a mon frére.
(13) **°J°ai laissé mon avion a mon frére.

(14) ’J’ai laissé ma voiture 2 mon mari.
(Kebrat-Orecchioni 1998, p. 31)

(14) 1TxF L THEAPMTON R WGEITEE S D 5 K)KI&
Tiens, tiens! elle ne m’avait pas dit qu’elle était marice! elle aurait tout de méme pu
(dit) me le dire! (Kebrat-Orecchioni 1998, p. 31)

c A DORGE L TR B W E R A2 B XN GEHGRNAIE TR 558
A THIVTHIER E L TR T XX Known information % & X #JZ 3E H #a A0 Rl
L L TBAD I EREEDaIa=r—a ZBWVWAIREI Y 5 5,

(15) Pourquoi est-ce que tu ne m’aimes plus ?
(16) Depuis combien de temps savez-vous que votre fils se drogue ?**
(17) Ne laissez pas la pulpe au fond de la bouteille.
(Kerbrat-Orecchioni 1998, p. 116-118)

(15) ~ (17) DX H KB EZH D Z LT, assertion ICL > TAHELLZETLEHA
DFICENWNWZ & Z2Inxbid, (16) ZBRXTHFENR T 3 v 7 2ZITTND
REDZ T EZ LMD L O, WEITEHmIATEE L TEREERT 5 2
ETCHEZAIDOZREITHZ ENTE S,

Comment, tu ne le savais pas! Mais j’étais persuadé que tu €tais déja au courant!
Non, vraiment, ce n’est pas de cela que je voulais t’informer...
(Kerbrat-Orecchioni 1998, p. 117)

O FUERIM D~ — 8, LATFFEEE, F72. Allott (2014, p. 51) (3 HEIAR (I FHERM IC PG S
A G LN TERNED, BEICE avF 72 ] LRIETHEI ZLIZTER
WHBEME R 4B L T 5,
0 BERIFFIZRRE IC L B, (14) b [k,
11 Anscombre (1976, p.20-21) X Y g, KR,
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REEIC B W CREHGRATEZ L MY v ZHICHWD Z L OEE
Il peut arriver (...) que I’on ait besoin de rendre publique telle ou telle croyance,
sans pour autant accepter la responsabilité de I’avoir publiée, que I’on ait besoin
de faire savoir sans accepter la responsabilité de proclamer.
(Ducrot 2008, p. 14)

+ effacement énonciatif
L’effacement énonciatif est congu comme une stratégie par laquelle le locuteur
«efface» les marques personnelles de sa présence, tendant & donner I’impression

que son énoncé ne lui appartiendrait pas.

(...) le phénomene énonciatif d’effacement de la source est nécessairement lié a
ce qui se joue au niveau des tiches discursives mais aussi a I’image que les sujets,
consciemment ou non, construisent d’eux-mémes et de leur(s) partenaires(s), aux
sous-types d’interactions (ou aux sous-genres discursifs) qu’ils mettent en
ocuvre dans un cadre (ou un genre) particulier définissant la situation et la
relation sociale.

(Vion 2001 p. 335, 349)

s RFERICBIT DI
Efoeits e 0 % B TR EREEERRIATTR OFF Sl & OMREZTH I+ 2 Z & T,
A IEEHE A TE N L CTIEROFIB 2 ZELZ Y . ZOFHRO FEEZLT O K
ZEMMIZERT Z E BN AIRBIC R 5, £ DORER, HEDFF OB HEELCR T A b
FA LW TZEEHERBI A RIHREEN L LT 5,
T A IS & Pefiih

2. CHT-FBERGRBIAHE DO SMEE D 5 b, [HitE & L TR — 3 T SUIRIZE S,
FRIFEHERRETHD ] EWVIHIEENLERENHNON TS EEZLILD,

« BijE S 4172 que #i (Korzen 2003, p. 114)

(18) Qu’il ait par ailleurs un aspect structuraliste chez Marx (...), cela est évident. (Piaget



cit. Boysen 1973, p. 32?)
—F—< Th 5= EESNTEHRE (Korzen 2003, p. 120)

- le fait |23 D IE
TrEE WO L7 BT, BHIZH D &V ) FHESE NSRRI E L 5
25, FatldZ o BARG] & sFmBc X 5508,

(19) Le fait que les stades soient utilisés comme lieu d’emprisonnement, d’interrogatoires,
est un fait qui date de la guerre, ce n’est pas un fantasme®*.

(20) Ainsi s’explique le fait que, a mesure qu’il grossit, le phylum tend a se dissocier en
phyla secondaires, correspondant chacun a une variante ou harmonique du type

fondamental.

(...) BIESHCTEAMEICASTZE XL, HENEENTETH-
THEGEDEHENFEICE NV E VIR L TR T AW (L), X
SHDOEFETHITERIEDNAEIZZ 2o TETWV5DH &V ) AR
PEIERE ST TIIRDND LW I RERTH D (SFH 2015, p. 120, 124, 125)

» Pourquoi crois/penses-tu que p ? (Ff_ 1 2022)

Pourquoi as-tu cette opinion ? & Selon toi, pourquoi p 2?0 OO EME W5, Ak
ThiX, Pourquoi as-tu cette opinion ? & 72 5 A 1T tu B p Z5 2T TV AT
DEFE L 721 | Selon toi, pourquoi p 2P DAL p NEMIRIIRITE E 7> TV D
TeOERHEE WO WS IT R R INAITTTHS, Ll BIERIZITERIETH
HIZH ) 59, Pourquoi as-tu cette opinion ? & Selon toi, pourquoi p 2D E L %
Fpor—2Angssniz,

12 ;EE
B SPHNE [ESRRLER 2R (p.128) & o REAZH W, EEHRMETRE v SEIRAH
WTWRY, ol d, [T TICXRICES] Ld o2 EHEEn it itz 20T
HiiE, EHRNEROTNEGLEZIONDES I,
14 Perec, Georges. 1979. En dialogue avec I'époque: 1965-1981. Joseph K.2> b D51, (20) 1%
Teilhard de Chardin, Pierre. 1955. Le Phénoméne humain. Seuil.2> 5, HitT — X IIFHD H O %
FIHL 72,
15 ZETRA+p 21C B W, p A EBERRVETIR & 72 5 (Allot 2014, p. 231)
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ZAUEST L BUERBIOZE A S TN DD LB BN D, p DIEHRE TH
el U CIm—d CICSUIRIZEYS, 71358 HErTRE CH D) LEEHE D HIMT L7z
B BT, KEEE DN DO EZ Eik L TV 720 & X2, Selon toi, pourquoip ?
DEE % £F-2 Pourquoi crois/penses-tu que p 2% HW 5 Z & TZ ONEHAGEHRM
AECTHDHZ L xnz, £O ECTHEHMEZHWD Z & TIHBAMMEZ {2 T\
%o (21) IZEWTIE p IFFAHERTEE, (22) 13 p IZUARIZE Y L TV 5 72 OB
HRTTE S L CHIAARETE B bhvd,

(21) ALBOURY. - L'autre Blanc est en train de me chercher. Il a un fusil, lui.
HORN. - Je sais je sais je sais ; pourquoi croyez-vous que je suis la ? Avec moi ici,
il ne fera rien.
(Koltés Bernard-Marie, Combat de négre et de chiens, 19831°)
(22) -Tous les mois, depuis qu’on s’est quittés, il m’envoie un mandat. (...) »
« C’est gentil de sa part... »
« Gentil ? » Elle ricana. « Pourquoi croyez-vous qu’il fait ¢ca ? (...) ? (...) Il a peur des
ragots. (...) »
(Le Clézio Jean-Marie Gustave, Le Déluge, 1966)

4. IRT A b ARA &R

2. CHICFERGRIIATR DR OMWE O 9 b G 2 L CEEROITWFZ MBS
HHBRED O BHGEIE DR ORERE ICXI T B R T 4k F A (Brown & Levinson 1987)
DEENETTNDHEEX BILD,

- je ne crois pas que £ R T A K F A

1. TiR~7z prise en charge (2 X 2328 E LITHUE., ®EEE & O L2 £KT

négation polémique DEE X EFHE, FEOHIG %1T 9 négation descriptive (2351

THIEEHE E WO NI NFITTONDITT TH L, Lol EBEDOHIEICEK

WTIE, négation polémique TH DI H RO O TEHFHEDLH VOGNS 2 & D BlES

SNTN5D,

(23) Je ne crois pas qu’il est le meilleur candidat (=je ne partage pas 1’opinion selon
laquelle 1l est le meilleur candidat).

(24) Je ne crois pas qu’il soit le meilleur candidat (=je doute qu’il soit le meilleur

16 F=k="— % [T Frantext D b D ZF|H, AT Ak,
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candidat).
(Gosselin 2016, p. 29)
(25) -Une brute, un taulard et un semi-débile, compléta Héléne. Pére en était enchanté.
- Je ne crois pas qu'il soit (sub.) débile, nuanca Pierre.
(Vargas Fred, Un lieu incertain, 2008)

ZAUZxELC Huot 1% (26) 1% (28) IZK L CEWVWMNXARETHHY, (27) %
(28) &iRk~~72 T, letour au subjonctif exprime une réserve plus grande du locuteur

vis-a-vis du contenu de la subordonnée dont il ne prend pas en charge la négation tranchée

LR TN D,

(26) Je ne crois pas que Jean est un bon candidat.

(27) Je ne crois pas que Jean soit un bon candidat.

(28) Je crois que Jean est un bon candidat.
(Huot 1986, p. 89)

F72 (29) O X ORI L TH, MEEEOEBERZ —HFRICHERI L= X 51
Ebon W= oIl 8miEN WS N A e 2 /L T\ b,

(29) Crois-tu que Jean est un bon joueur de tennis ?
Crois-tu que Jean soit un bon joueur de tennis ?
(Huot 1986, p. 98)

ZD BT, BEHEORSWEZ TR LX) L TWA N, ZHUTREHRAHEZ
A5 Z 212 X o T effacement énonciatif 217V, T DOFEERN T A b3 AHEREN
ELTWDEEZLND,

(...) lorsque celui-ci [le locuteur] ne veut pas exprimer son opinion négative de
facon tranchée, ni avoir I’air de présumer de celle de son interlocuteur.
(Huot 1986, p. 111)

- Ne pensez/croyez-vous pas que p ?& R 7 1 F A (Inoue 2018)

Ne pensez/croyez-vous pas que p 20 X 9 72f8E O E G SCUIAK p 2 FikT 5
TDIfibind, LA, Frantext R L7 & T A, p ITBWTERHED W
BN TWNDr—ANRSEHBEEIND, 29 LIEABIOFIZRT A hxAE£T
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EEZ LN HIENBIE ST, (30) IZBWTIIERRED jevous prie 2> b X EHH
W LTART A FTWE D ET 05 DRRENFR D, (30), (B1) &HiZ, H
FOBREZBEFIH LT LS E LTS EXEEFICEDND DERET D720,
PRERHWON TS LB X IS,

(30) Tenez, il me vient une idée. Ne pensez-vous pas que l'inscription d'un étre vivant
dans un blason soit implicitement associé¢e a une idée de sacrifice ? En somme, si
nous remontons aux origines, I'animal- totem est un animal possédé, tu¢, mangé, et
c'est ainsi d'ailleurs qu'il communique ses vertus au porteur de l'embléme. Au
demeurant, 'embléme humain le plus connu, le plus sacré, qu'est-ce que c'est, je vous
prie ?

(Tournier, Michel, Le Roi des Aulnes, 1970)

(31) Une derniére question, Don Avelino : ne croyez vous pas que le nain ait déja payé
trop cher et qu'il mérite, si ce mot signifie quelque chose, le pardon ?

- La police, Don Pedro, murmura Don Avelino au bout
d'un silence, n'entend pas le pardon, elle ne connait que le code.
(Del Castillo, Michel, La Nuit du décret. 1981)

- Il semble que &R 7 A kR A

Damourette & Pichon |% (32) (22T le froid est une simple apparence non grantie
LR RTWD, —J5 (33) (2B LTI je suis garant de cette apparence & ik~=C,
Gl & 2T LREEE D 2 s bIEGE & BEtE OV 1T 2B LT\ b,
(32) Il semble qu’il fasse froid.
(33) Il me semble qu’il fait froid.

(Damourette & Pichon 1911-1936, p. 522)

Z® T (34) 2B L TiX, M. Séché feint, par politesse, de douter que I’allocutaire
se soit en effet efforcé consciement de commetre I’injustice qu’il lui reproche & ik~ T
W5, FHUZxF LT (35) (ZxF L TliX le subjonctif sert ici simplement a atténuer
réellement 1’affirmation apportée par le locuteur -protagoniste & ik-XT\5%, L7=M
STELL L, FEREZITO TV DOREEDHFIEZE T =OICERIENP VLT
WHEEZ BN,

(34) Mais il me semble que vous vous soyez efforcé de passer mon nom et mes travaux

sous silence.
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(Léon Séché, apud Le mercure de France du 1°" octobre 1931, p. 967)
(35) Cependant, méme dans ces cas, il nous semble qu’il faille distinguer.
(M. VD, le 27 avril 1934)

AERIZBNWTUL, AL TH—HICBEZALNT IR 7o, [FHRHEEOR 7 A b

A Lo BRI ORE Ham i ik & B A IS O BIEE I SV TR L7z,
feiE O BRI A 2 51 & 2 OBLR ) SR 2 72 I 2 70 55 A RO Al

TEDFFOME OMEN G FEHmIRIENIREL TS LE X ZO ETEA D

MHEICB T 2 BRE & OMEZAT 1o, T2 L ThbOBRGIEEEHamrIATTRE
DFFOME G DOMHEE P LBATRETH 5 L 5 I b,

AEIOFBRITHB N TR, EFEFHRERZRGF L T (Soutet 2000, p.
2), L7z oT, X0 IEMRRMEEIT ) 7-DI2id, Fn, Hiul, fapEER &%
BRICANDVENHDHIEA D,

F 72, Morel (2000, p. 45) 1T HIC 3\ THRHE DML B BLHICHB T iR o
LTI TWD, ZHUTEME LTV WmETYH, —EZ % 55 H il
e LTHEA LE ) A THREED D E VI BFRIEOL MY v 7 BIETHY |
R0 ) BEREED b SRR OBRED D3 T X 2 AR A H 5.,

Le subjonctif est, pour reprendre 1’exression de Damourette et Pichon, le mode
du « non-jugement ». En utilisant le subjonctif, I’énonciateur souligne qu’il ne prend
pas en charge 1’assertion du jugement énoncé dans la proposition (que ce jugement
émané d’une autre source énonciative, de I’interlocuteur ou de la doxa communément
admise cf. Chap. I), sans pour autant en remettre en cause la validité. En fait, si le
subjonctif indique, contrairement a I’indicatif, que 1’on est dans 1’ordre du jugement
qui peut étre vrai ou faix (mais pas les deux en méme temps), il marque néanmoins
que I’on ne saurait calculer sa vérité ou sa fausseté en se fondant immeédiatement sur

les repéres énonciatifs.

EEBEN

17 Damourette et Pichon 1€ X 2 FHiET — % #F|H., (35) ® [EEk,
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